









erläutert von Dr. Max Beer. 4.—6.Tausend.
Preis Fr. 6.—, gebunden Fr. 10.—.
DasRegenbogenbuchstelltdierstewirklicheSammlungderwich¬
tigsten diplomatischenAktenstückeüberdenWeltkrieg dar. Aus
den sämtlichenoffiziellen diplomatischenVeröffentlichungender am
Kriege beteiligtenMächte sammelt es in reicher Fülle die für die
Haltung der einzelnenRegierungenund den Gang der Ereignisse
entscheidendenSchriftstückein einemBande.
Das Bemerkenswerteund Nutzbringendean dieser Veröffent¬
lichung aber liegt in der Anordnung des gewaltigen Stoffes. Die
einzelnendiplomatischenBücherwerdennicht getrenntvoneinander
gebracht,sonderndie Dokumentealler Veröffentlichungensindnach
Datumund Inhalt zu einem übersichtlichenlogischenGanzenan¬
geordnet. In trefflichen Inhalts-und Schlagwortenwird dasWesen
der Ereignisse und der Verhandlungenklar und charakteristisch
herausgehoben.Eine Einführung und ein Schlusswort versuchen
kurz die Psychologie der verschiedenenVeröffentlichungenfest¬
zuhaltenund machendie wichtigsten Angaben über dieseSamm¬
lungen.ZahlreicheAnmerkungenstellenessichzur Aufgabe,Schritt
für Schritt denDarlegungender im Text veröffentlichtenDokumente
zu folgen, unter ihnendie historischenZusammenhängeherzustellen,
sie einzelnkritisch zu beleuchtenund vor allem auf die fortwäh¬
rendenWidersprüchehinzuweisen. Mit Hilfe dieser Anmerkungen
werden zum erstenMale die offiziellen Dokumenteaneinanderab¬
gewogen,auf ihr richtiges Mass zurückgeführt, ihre Irrtümer und
tendenziösenAuslassungenenthüllt.
«Der Band» (Bern): DasWerk ist ein unentbehrlichesHilfs¬
mittel, ein wertvolles Handbuchund ist jedermannzu empfehlen.
f.KölnischeZeitung»: Ein alle Akten umfassendeseuropäisches
Regenbogenbuch,so dassder Leser in einemBandedasWesent¬
liche der siebenBücherbesitzt.
«Fremdenblatt» (Wien): Dr. Max Beer hat da ein vortreff¬liches Hilfswerk geschaffen,das bleibendenWert besitzt undeinen
ehrenvollenPlatz in der Reihejener Publikationenverdient,die sich
mit der Vorgeschichtedes grossenKrieges befassen.
Le Livre arc-en-ciel (Labatailled sDiplomates)
FranzösischeAusgabe. Preis Fr. 6.—.
llllllllllllllllllillllllllUlllllllllllllllllllllllllllllllllllllMlllllllllllllllllllllllltlllltlll tlllllllllllllllllllHIIIimilllllllllllllllllllltllllllllllHIIIIIIIIIII















zelgeschichtenzu schreibensein.Man wird in dem wirren
Netz der äusserenTatsachen und Strömungen jede ein¬
zelne aus ihren zahlreichen Verquickungen herauslösen,
rings herum die Fädensäubernund ordnenund alle Linien
und Richtungensorgsamverfolgenmüssen.ManchEreignis,
dasheutedick und kräftig vor uns steht,wird als schwäch¬
liche Tageserscheinungbeiseite gelegt, manch Ideal, das
uns und den anderenprunkhaft vorangetragenwurde, als
aufgeblasenesSchlagwortentlarvt werden.Viele Dinge und
viele Worte werden für lange Zeiten, für immer vielleicht,
entwertetbleiben; die Enttäuschungen,die sieunsbrachten,
der Missbrauch,den man mit ihnen trieb, hat ihnen Kraft
und Inhalt genommen.Es gibt kaum einenmoralischenund
politischenWert, der nicht in der Hexenkücheder Propa¬
ganda, der politischen Bauernfängerei, der plumpen
Nachrichtenmache durcheinandergerührt und umgebraut
wordenwäre. Wir werden alle einen verdorbenenMagen
haben,der vor dergefälschtenoderauchnur entweihtenNah¬
rung zurückschreckt,und vor den leerenTellern und Schüs¬
seln werdenwir uns noch geraumeZeit den Kopf darüber
zerbrechen,wovonwir fürderhin lebensollen.
Wird diegrossegeistigeStrömung,diewir mit demWort
«Demokratie»bezeichnen,auch demSchicksalsovieler an¬
derer Zeitfragenverfallen? Oder gehört sie, wie unser Ge¬
fühl es uns deutlich verspricht, zu den Erlebnissen dieses
4Krieges,die sich zu Ergebnissenentwickeln? Kein politi¬
schesIdeal ist so sehr Schlagwortgewesen,so sehrals Lüge
und Köder missbrauchtworden,wie dieses.Aber während
alle anderennur hier und da von geschicktenTaschenspie¬
lern in denStromderEreignissegeworfenwurden,um ihnen
denScheineinerFarbeund einer Tragkraft zu verleihen,die
ihnen allein nicht eignete,flossdasdemokratischeIdeal aus
derQuellederEreignisseselbstheraus.SeinetiefeVerwandt¬
schaftmit demvielfältigen und ungeheuerlichenGeschehen
dieserZeit war sooffenbar,dassvor ihm dasgleichbenannte
Schlagwort,das nur auf dem Stromehin- und herhüpfle,
zerrinnenmusste.
Die grosserussischeRevolutionhat dendemokratischen
Gedankenin Riesengrössevor uns aufgestellt,und ihre Be¬
deutungfür seineweitereEntwicklung in allen Ländern ist
noch nicht abzusehen.Aber nicht sie gab dem Gedanken
seineersteGestaltin diesemKriege.Als im August 1914die
Katastrophe hereinbrach, ging in der Tat sogleich eine
grossedemokratischeWelle durch das deutscheVolk, vor
allen anderenVölkern.Die Mehrheitder Deutschenfand die
für denKrieg notwendigeBegeisterungvor allem in demGe¬
danken,dassder Kampf der Vernichtung des tyrannischen
Zarismusgalt, oderimmerhin der Beschützungder deutschen
freierenKultur vor denFolgeneinesSiegesrussischerSelbst¬
herrschaft. Es hat durchaus keinen Zweck, den Verdacht
auszusprechen,es habe sich nur um ein geschicktesManö¬
ver der deutschenRegierunggehandelt.Dass eine Regie¬
rung, wenn sie sich vor die NotwendigkeitdesKriegesge¬
stellt sieht, alle vorhandenen,die Landesverteidigungför¬
dernden Strömungen ausnützt, ist selbstverständlichund
könnte nur als verbrecherischeTaktik verurteilt werden,
wenn die Regierung,auf dieseStrömungenlistig spekulie¬
rend,mutwillig an ihre kriegerischeAusbeulunggeschritten
wäre. Wer konnteaber in solcherWeiseauf den Ausbruch
5desdeutschenVolksempfindensgegendie russischeSelbst¬
herrschaft rechnen? Dieser Ausbruch war eine plötzliche
Offenbarungder Volksseele,die in daswesentlichrevolutio¬
näre Erlebnis desKriegesgeschleudertwordenwar. So kam
es, dassaussenpolitischDeutschlandganznatürlich mit de¬
mokratischemSturmwind hinter denSegelnin diesenKrieg
hineinfuhr.
Gleichzeitigaber— und das ist wichtiger — ging ein
grossesStrebennach Gleichheit und Brüderlichkeit durch
die deutsche Nation. Der Erfolg des Kaiserwortes: «Ich
kennekeine Parteienmehr, nur Deutsche»,ist aus diesem
Strebenheraus zu erklären. Es erwuchsaus innerem und
ehrlichemMiterleben.Es kam einemBedürfnisentgegen,das
von der erstenStundeder Kriegsgefahrim Volke lebte,ehe
die neueFormel noch ausgesprochenworden war. So ging
dennauch die BedeutungdesWortesweit über die desBe¬
griffes Burgfriede hinaus; es umschlossbereits alle jene
demokratischenStimmungen,die sich von nun an allmäh¬
lich in festegedanklicheFormenfügensollten.
Will man den Aufstieg des demokratischenGedan¬
kensin Deutschlandseit demKriegeverstehen,somussman
dieseerste,wichtige, die Ehrlichkeit und Wirksamkeit der
demokratischenEntwicklung erweisendeTatsachebedenken,
dasstrotz allerDisziplin dasdeutscheVolk stetsdasVolk der
kühn entwickeltenIndividualitäten war, dassesviel weniger
an starren Traditionen hängt als die Westvölker,weniger
als diese sich Massensuggestionenhingibt und in seinem
tiefsten Wesen durchaus nicht konservativ,sondernüber¬
raschendvorurteilslos ist. In keinem Lande ist ausserdem
das nackte Schlagwort so wirkungslos wie in Deutsch¬
land. Es ist dem Deutschen ganz gleichgültig, was
auf seinen öffentlichen Gebäuden und Kirchen ge¬
schrieben steht. «Gleichheit, Freiheit und Brüderlich¬
keit» können ihm als Wanddekoration nicht viel sagen.
6Sie sagen ihm überhaupt nichts, so lange er nicht ihre
innerste praktischeNotwendigkeit fühlt. Das erklärt uns,
warum vor dem Kriege innerlich freiheitliche Deutsche
nicht viel Aufhebensvon der Demokratie machten. Für
einen in einem Glasschrank sorgfältig aufgehobenen
Schmuckgegenstandhatteman keinenSinn.Aber alsbrauch¬
baresHausgerät,als notwendigesWerkzeugdesharten All¬
tages,enthüllte sich dem Deutschendiesespolitische Ideal
sofort in der grossenSchicksalstunde.Was praktisch wert¬
voll war, hatte er allerdingsbereitsvorher erworbenund er¬
probt : eine geordnete,nicht auf kapitalistischeVorrechtege¬
gründeteJustiz; eine das arbeitendeVolk schützendeSo¬
zialgesetzgebung; ein freiheitliches Wahlrecht für das
Reichsparlamentund wesentlicheMitarbeit an der Herstel¬
lung zum Teil vorbildlicher Gesetze.Nun wurde ihm aus
der Not der plötzlich hereingebrochenenEreignisseund aus
der Erkenntnisder begangenenFehler der Wert der eigenen
Arbeit an den weiterenGeschickendesLandesbewusst.Die
FragenKrieg und Frieden,dasProblemderBeziehungenzu
den fremden Völkern, die grosse,schwereAufgabe einer
Neuordnungder zerstörtenWelt schufenForderungen,die
sich unüberwindlich Bahn brachen und zum Teil auch
durchsetzten.
Was vom Volke galt, mussteauch von der Regierung
gelten. Auch sie erkannte, wenn auch zögernd, dassdie
furchtbaren Erfahrungen des KriegesErfordernisse schu¬
fen, die ihr vorher nicht dringlich, ja schädlicherschienen
waren, derenFehlensienun abertagtäglichbeklagendurfte.
Es bleibt Bethmann Hollwegs unvergänglichesVerdienst,
trotzdemnichts in seiner Vergangenheitihn dazuvorberei¬
tete, im Einklang mit dem Volksgefühl die neue Zeit er¬
kannt und gekündetzu haben.Ihm, der nochmit der gros¬
senHeerschardurch die Wüste gewandertwar, konnte der
Einzug in das gelobteLand nicht vergönntsein. Aber vom
Bergeblickte er weitschauendhinein.
7Die heisseninneren Kämpfe, die sich, seit Bethmann
die Neuorientierung begonnenhatte, in Deutschlandab¬
spielten,mit all den inneren Widerständen,die zu solchen
Kämpfen gehörenund die unvermeidlich sind, zeigenden
siegreichen Aufstieg des demokratischenGedankensin
Deutschland.Der Grundsatzist aufgestellt. Wichtige Ver¬
wirklichungen sind erreicht. Die Zusammensetzungund
Entstehung des Reichsministeriumsund des preussischen
MinisteriumsHertling, der Entwurf der preussischenWahl¬
rechtsreformund darüberweit hinausreichend,die tatsäch¬
liche Zusammenarbeitder Volksvertretungund der Regie¬
rung in aussenpolitischenAngelegenheiten,wie sie sich in
der Reichstagsresolutionvom 19.Juli 1917,der Antwort an
die Papstnoteund denBesprechungenzu denVerhandlungen
von Brest-Litowsk äusserte,sind unverrückbareMarksteine
auf demWegenach Vorwärts und nach Oben.Strömungen,
die aus nicht parlamentarischenKreisenkommenund diese
sachlich bekämpfen,dürfen bei dieser Entwicklung nicht
von vornhereinals Beweisefür eine Rückwärtsorientierung
ausgebeutetwerden. Alle Faktoren des nationalen Lebens
müssenan dem GeschickedesLandesmitwirken, und kom¬
petenteFaktorenausschalten,weil ihre Kompetenznicht in
vor dem Kriege erfolgten Reichstagswahlenund vor dem
KriegetagendenWahlkomiteeserhärtetund besiegeltworden
war, hiessedemGeisteder Volksfreiheit Gewaltantun. Der
grössteFeinderstandüberdiesderdeutschenVolksfreiheilnicht
im Innern desLandes.Die grössteGefahrbrachtendie aus¬
ländischen,die feindseligenRegierungen,so die des Prä¬
sidentenWilson. Indem sie als ein Ziel des Ententesieges
eine DeutschlandaufgezwungeneDemokratie verkündeten,




ihr Bundesgenossesei,nicht die amerikanische.Man konnte
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alles Strebennach Vorwärts nicht gefährlicherblossteilen,
als durch solchefremde Einmischung.Die BotschaftWil¬
sonsvom Januar 1918beweist,dassder amerikanischePrä¬
sidentdie GefahrseinerbisherigenTaktik erkannthat.
Ebenso stark aber gefährdeteden Aufstiegdes demo¬
kratischen Gedankensin Deutschlandsein Niedergangin
den Ententeländernund die Bekämpfung,die er in Russ¬
land durch die westlichenDemokratien erfuhr. Schonvor
demKriege litt der demokratischeGedankein Deutschland
unter demschlechtenBeispiel,dasFrankreich bot. Der Nie¬
dergangdesfranzösischenRadikalismusund dieRegierungs¬
methoden der mit militaristisch-konservativem,ja kleri¬
kalem Geiste durchtränkten Gruppe Poincare-Millerand-
Briand war der Durchdringung Deutschlandsmit demo¬
kratischemGeisteebensowenignützlich, wie die Missherr¬
schaft der französischenParteikomitees,die fast absoluti¬
stisch die HerrscherpostendesLandesunter sich verteilten.
Vielen radikal-demokratisch gesinnten Deutschenverging
nach längeremAufenthaltein Paris aller Geschmackan po¬
litischen Experimenten. Und der Kampf, den die reaktio¬
nären und die sogenanntengemässigtenBlätter — von der
«Action francaise»über den «Figaro»und die «Liberte»bis
zum «Temps»— gegendie Parlamentsherrschaftführten,
ist auch geradebei denen,die fälschlich in Frankreich den
Lehrmeister suchten,nicht ohne Einfluss geblieben. Ab¬
schreckendwirkte aber vor allem die Tatsache,dass die
wichtigsten demokratischenForderungen sozialpolitischer
und steuerpolitischerNatur in den sogenanntenwestlichen
Demokratien nicht verwirklicht werden konnten, ja, dass
auf diesemGebieteDeutschlandden fortschrittlichen Krei¬
sendieserLänder als nicht erreichtesVorbild galt.
In aussenpolilischerBeziehungendlich konnteDeutsch¬
land vor demKriegedenVorteil demokratischerRegierungs¬
formen an keinem geeignetenBeispiel fremder Grosstaaten
I
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9erkennen.In Frankreich,wie in Englandwurdedie auswär¬
tige Politik, die überdiesals wesentlichenErfolg die Festi¬
gung der russischenReaktionbuchte,ausserhalbder Volks¬
meinung,ausserhalbdesParlamentsgemacht.Das Septen-
nat Delcasseist ein beredtesBeispiel für undemokratische
Regierungsmethodenin parlamentarischregierten Ländern.
Leider brachte nun auch das ungeheureKriegserleb¬
nis in den westlichenLändern keine ähnliche Entwicklung
wie in Deutschland.Selbstin ihrer Schlagwortliteraturver¬
miedenin der erstenHälfte desKriegesdie Westmächteein
allzu lebhaftesEintreten für demokratischeGedanken.Die
Rücksichtnahmeauf Russland verbot dieses gefährliche
Spiel, und zwar nicht nur die Rücksichtauf die Empfind¬
lichkeit der Zarenregierung,sondernauch die Rücksichtauf
die für die Kriegführungund die Kriegszieleder Ententewe¬
sentlicheErhaltung desZarenregimesselbst.Trotzki konnte
in einem Brief an die französischenSozialistenausdrück¬
lich darauf hinweisen, welcheMühe sich sogar die fran¬
zösischenSozialistenführergaben,um in Russlandeine ge¬
gen das ZarenregimegerichteteBewegungzu verhindern.
Das Spiel mit demokratischenGedankenbeschränktesich
dahereinfach auf die Verbreitung verzerrterAnschauungen
über das deutschemilitaristisch-imperialistische Slaatswe-
sen und die auf diesenAnschauungenbegründetePropa¬
ganda zur Verlängerungdes Krieges. Die Revolution in
Russland,die man in Westeuropazunächstfür einebürger¬
liche hielt und von derman annahm,dassauch sie sich des
demokratischenGedankensnur als einesKriegsmittelsbe¬
dienen würde, wie der Kriegseintritt Amerikas gestatteten
dann allerdings der Entente,eine ausgiebigereVerwendung
des Schlagwortes«Kampf für die Demokratie». Als dann
aber die zweite RevolutionRusslanderschütterte,hub der
masslosgehässigeEntentefeldzuggegendenbisherigenVer¬
bündetenan. Die reaktionäreGegenrevolution,alle Freunde
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des Zarismuswurden von Frankreich und England unter¬
stützt und jedes Mittel aufgewandt,um die sozialistische
Herrschaftzu stürzen.
Aber auch im innern Leben der Ententeländerwar
kein Aufstieg des demokratischenGedankens,sondernein
deutlicherNiedergangzu verfolgen.England wandelte sich
in einenmilitaristischen Staatum, in demmanmit scharfen
Mitteln gegen jede andersgerichtetePolitik vorging. In
Frankreichmusstesich dasgesamteLebender Nation unter
die eine einzigeKriegsnotwendigkeitfügen.Lange vor Cle-
menceauwurde jede Regung der Selbständigkeitauf das
Schwerstegeahndet.Die Pressfreiheit und das Recht auf
freie Meinungsäusserungwurden nirgends schärfer unter¬
drückt als in der französischenRepublik. Dem Fall Lieb¬
knecht in Deutschlandsteht eine Fülle französischerFälle
gegenüber,in denenes sich um harmlosesteAeusserungen
der Kriegsmüdigkeit und der Trauer über das ungeheure
Menschheitselendhandelte.Der öffentlichenMeinung,sei es
in der Presse,in Versammlungen,in Gesprächen,wurde
keine Stellungnahme,kein Einfluss auf die Politik desLan¬
des gestattet. Das Volk wurde durch Geheimsitzungenaus
den Parlamentsberatungen,die sein Schicksalentschieden,
ausgeschlossen; das Parlament selbstdurch die Abschlies¬
sungvon zahllosenschwerwiegenden,denKrieg verlängern¬
den Geheimverträgenvon der Regierungferngehalten.Eine
tatsächlicheDiktatur, die in ClemenceausRegierungsantritt
ihren vorläufigen Höhepunkt erreicht, charakterisiert das
innenpolitischeLebendesfranzösischenVolkes seit Kriegs¬
ausbruch.Die Welt weissheute kaum, was in Frankreich,
Frankreich weisskaum, was in der Welt vorgeht. Einige
wenigeMännerregierendasseit dreieinhalbJahrenblutende
Volk. In Amerikahat inzwischenein Präsidentmit höchsten
Vollmachtenausgestattet,fast unbeschränktdie Regierungs¬
gewalt in Händen,währendsich in Italien der Anscheindes
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parlamentarischenRegimesnur mit Hilfe der sorgfältigen
AbschliessungdesLandesvon denNachrichtender Aussen-
welt aufrechterhalten lässt.DasWesender Demokratiebe¬
steht darin, dass das Volk genausein Schicksal übersieht
und selbst gestaltet.Weder das eine, noch das andere ist
währenddesKriegesin denwestlichenLändern der Fall ge¬
wesen.
Wenn man immerhin die bedauerlicheHaltung der
Ententeregierungenaus ihren augenblicklichenInteressen
herausversteht,sobegreiftman dochnicht im erstenAugen¬
blick die Geisterverfassungihrer Völker. Wie war der Nie¬
dergangdesdemokratischenGedankensbei denVolksschich¬
ten möglich? Furchtbarer Druck von oben, Angst vor
schweren Strafen, Kriegsgericht, Zuchthaus, Tod, haben
doch sonstfreiheitliche Regungennicht völlig unterdrücken
können. Im Gegenteil! In den Weststaatenund vornehm¬
lich in Frankreichaberscheintbis jetzt keineRegierungswill-
kür, keineMilitärdiktatur den logischerweisezu erwartenden
Gegendruckvon unten herbeizuführen.Wir stossenhier auf
die gleicheUrsache, die wir hinter der aussenpolitischen
GleichgültigkeitoderUnterwürfigkeit derWestvölkerfinden:




Wir wissen im Gegenteil, dass die deutschenBehörden,
ganzabgesehenvonvielenbewundernswertsachlichurteilen¬
den deutschenZeitungen,oft gegendie DeutschlandsFeinde
verunglimpfendenhässlichenAuswüchseeiner engherzigen
Vaterlandsliebeeingeschrittensind. Es mussgleichfalls im¬
merwiederbetontwerden,dasskein wichtiger Vorgang,dass
keine politischeAeusserung,kein militärischer Bericht aus
feindlicher Quelle in Deutschlandunterdrückt wurde, dass
dasdeutscheVolleziemlich genaudie Weltvorgängekannte.
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Was aber weiss Amerika von Deutschland,was England,
was Frankreich vor allem? Von oben gepflegteUnwissen¬
heit, und schlimmer als das, von oben verbreitete falsche
Anschauungenund von oben geförderterund eingeimpfter
Hass oder doch Verachtung für den Feind erfüllten die
Westvölker,in ersterLinie wieder dasfranzösischeVolk, mit
der falschenkrankhaften Vorstellung,dassder Krieg unbe¬
dingt bis zum Siegeoderzum Untergangfortgeführt werden
und dassalle innerpolitischeFreiheit, alles auf das Eigen¬
leben des Volkes gerichteteBestrebenzurückgestelltwer¬
denmüsse. DieselbenMethoden,die den Westregierungen




sich ständig gegendie Schwierigkeitenbehaupten,die ihm
aus der Politik der Westmächteerwuchsen.In welcheBe¬
ziehungentrat er zu der Revolutionim östlichenNachbar¬
lande?
Wir wiesenbereits darauf hin, dassder Kampf gegen
dasZarentum— nicht als feindlicheRegierungsgewalt,son¬
dern als allgemein gefährliche politische Weltanschauung
—vonKriegsbeginnan demAufstiegdesdemokratischenGe¬
dankensin DeutschlandSchwungkraftverlieh,wie ja gleich¬
zeitig das Bündnismit demzarischenRusslandden demo¬
kratischenGedankenin Westeuropalähmte. Als die rus¬
sischeBefreiunganhub, war — so sahenwir — in Deutsch¬
land die demokratischeEntwicklung bereits in vollem
Gange.Sie wurde zunächstdurch die russischenEreignisse
mächtig gefördert, einmal durch die belebendeKraft der
von Russlandflammend in die Welt geschleudertenGedan¬
ken, danndurch dieallen deutschenDemokratenangenehme
Aussicht auf baldigenFriedensschlussund Annäherungan
die russischeDemokratie.In gleichemMasseschwächtedie
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russischeRevolution die bereits schwierig gewordeneStel¬
lung der reaktionärenMinderheit in Deutschland,derenpo¬
litische Gedankenweltnatürlich ausder russischenReaktion
Kraft geschöpftund der ausserdemdasmilitaristisch-impe¬
rialistische Zarenregimezwei wertvolle Waffen zur Be¬
kämpfung der deutschenDemokratiegeliefert hatte: näm¬
lich erstens die Ausmalung der kriegerischen Gefahr im
Osten,gegendie Deutschlandseineerprobten Einrichtun¬
genungeschwächtZusammenhaltenmüsse,und zweitensden
Hinweis auf die schmachvolleSelbstherrschaftin Russland,
von der sich die deutschenpolitischenZuständeso vorteil¬
haft abhoben,dasseineweitere demokratischeEntwicklung
kaumals notwendigerschien! DasEndedesZarentums,das
Vertrauen auf eine dauernde deutsch-russischeFreund¬
schaft, das russischeBeispieleines zielbewusstendemokra¬
tischenAufstiegsmusstendaher in jeder Beziehungauf den
demokratischenGedankenin Deutschlandbefruchtendwir¬
ken und der deutschenRegierungihre auf die Demokrati¬
sierung im Reicheund in PreussenzielendenEntscheidun¬
gen wesentlicherleichtern.
DiesegünstigeWirkung wurde leider durch die wirre
Weiterentwicklungder russischenRevolutionerheblich be¬
einträchtigt. Die innere Auflösung des russischenReiches,
die allerdings das Erbe der zarischenMisswirtschaft war,
die chauvinistisch-imperialistischeRichtung, die das Re¬
gime Lwoff-Miliukoff der russischenPolitik gab, die Neu¬
belebungdes Krieges durch KerenskysOffensive und die
undemokralischenMethodendieserbeidenRegierungenver¬
dunkeltenerheblich den Glanz, den zuerst das neueRuss¬
land ausgestrahlthatte. Sowar schonviel von der demokra¬
tischenWerbekraft desöstlichenNachbarnverloren gegan¬
gen, als Lenin und Trotzky mit ihrem Friedensprogramm
an die Regierunggelangten.Zwar wurde der demokratische
Gedanke,der das neue Russlandbeherrscht,wieder aller
Welt deutlich sichtbar. Aber die extremsozialistischeFär-
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bung,die er nun annahm, seineVerquickungmit demrus¬
sischenNationalitätenproblem,die reine, äussersteMacht¬
politik Lenins und seinerFreunde, die, wenn sie auch de¬
mokratischeZiele verwirklichen wollte, mit demokratischen
Grundsätzennichts mehr zu tun hatte, machtendas rus¬
sischeBeispiel für die deutscheDemokratie immer un¬
brauchbarerund lieferten ihren Gegnernwirksame Argu¬
mente.Damit soll keineswegsdie innere Notwendigkeitder
russischenEreignissevom sozialistischenStandpunktverkannt
werden.Auch ist dieseEntwicklung nicht abgeschlossenund
ein endgültigesUrteil nicht möglich. Aber als vorläufiges
Ergebnisder russischenEreignissefür die deutscheDemo¬
kratie mussbereits festgestelltwerden,dass die fördernden
und hemmendenWirkungen sich ausgeglichenhaben,dass
der bedeutsamsteGewinn bis heute nur das Verschwinden
des Zarentums war, dass im grossenund ganzenaber
Deutschlandauf das eigenedemokratischeBewusstseinan¬
gewiesenbleibt, daslangevor derrussischenRevolutionund
imabhängig von ihren Kräften seiner neuen Entwicklung
die Bahn gewiesenhatte.
Wie wird sich nach alle dem das Schicksal des
demokratischenGedankensin Deutschlandund der Welt
nachFriedensschlussgestalten?Wir glauben,dasser heute,
wenn wir von Russlandabsehen,seinestärksteKraftquelle
in Deutschlandbesitzt,wie paradox dieseBehauptungauch
den einseitigenAnbeternder äusserenForm und den ober¬
flächlichenVerächterndestieferenGehalteserscheinenmag.
In Deutschlandwuchsmit Kriegsbeginnder demokratische
Gedankeaus den Tiefen desKriegserlebnissesmit revolu¬
tionärerGewalthervor.Er setztesich durch gegendie stärk¬
steninnerenWiderstände,trotz seinerBlossteilungdurch die
feindliche Schlagwortpropaganda,trotz der immerhin nicht
unwirksamenTatsache, dass die Entente ihn im eigenen




macht haben,trotz der Verwirrung, zu der RusslandsFrei¬
heitskampf führte. DieserAufstieg des demokratischenGe¬
dankenswird erstnachdemKriegein Deutschlandmit aller
Kraft sichtbar werden.Man muss hoffen, ja man darf er¬
warten, dassnach Verschwindender sogenanntenKriegs¬
notwendigkeiten die furchtbare Enttäuschung über die
nutzloseVerlängerungdesKrieges,dassdie unvermeidliche
Abrechnung mit den bisherigen Inhabern der nationalen
Vollmachten auch in den Westländern das Gefühl der
Volkssouveränitätmächtig fördern werden.Man wird, wenn
es Russland gelingt, seinenanarchischenZwischenzustand
zu überwinden,auf die grosseKraft seines,alte Vorurteile
wegblasenden,neueGedankenfestigendenBeispielsrechnen
können.Manwird aber,geradein der Zeit nach demKriege,
mit der Ehrfurcht vor demwahrhaft demokratischenGedan¬
ken höchstesMisstrauengegenseinebisherigenangeblichen
Verwirklichungen verbinden.Das deutscheVolk vor allem
hat kaum Ursache,in der bei denWestmächtenals vom de¬
mokratischenStandpunktauswirkungslos,ja schädlichent¬
larvten Partei- und Parlamentsdiktaturdas Ideal der Volks¬
freiheit und der Volkssouveränitätzu erblicken.Eswird den
Grundgedankender Demokratieneu belebenmüssen,in der
Erkenntnis, dass mit der Herrschaft der Mehrheit allein
nichts erreicht ist, da es den Tyrannen, seien sie Fürsten
oder Advokaten,immer gelingenwird, als Bevollmächtigte
einer stumpfenMehrheit gegenden Volksgeistzu herrschen.
Deutschlandmusserstreben,dassder Volksstaatvon denBe¬
stenund Tüchtigsten,nicht denGerissenstenund Redegewal¬
tigstengelenktwird. Es wird die grossenwertvollen Erfah¬
rungen seiner eigenenGeschichteüber das schlechteBei¬
spiel stellen,das die Geschichteder Weststaatenund Russ¬
landsbietet,und versuchen,aus seinemeigenenGeisteher¬
aus dem demokratischenGedankendie politischenFormen
Luz sc. die bis heute die anderenGrossmächtenicht
gestaltenkonnten.
Die Voraussetzungfür eine Fortentwicklung in die¬
ser Richtung bleibt aber die vorherige Neugestaltungder
zwischenstaatlichenBeziehungen.Der Zusammenhangzwi¬
schengesunderinnenpolitischerEntwicklung und gesunden
aussenpolitischenBeziehungenwird heute nicht mehr ge¬
leugnet. Man irrt aber, wenn man die Neugestaltungder
Aussenpolitikals Folge der Neugestaltungder Innenpolitik
ansetzt.DasGegenteilist der Fall. Erst wenn die jeden in¬
neren Fortschritt erstickendeGefahr äussererVerwicklun¬
genbeseitigt,erstwenndie Grundlagefür ein friedlichesNe¬
beneinander-und Miteinanderlebender Nationen gefunden
ist, wird sich die innere Selbständigkeitder Völker, die bis¬
herausFurcht vor der äusserenNot ihr Eigenlebenbeschrän¬
ken Hessen,ungehindertentwickeln können.Von demFrie¬
densschluss,der diesenKrieg beendensoll,mussdaherauch
die Zukunft des demokratischenGedankensabhängen,sein
Aufstieg oder sein Niedergang.
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SirEdwardGreysKonferenzvorichlag
und andere Streitfragen der diplomatischen Polemik
von Dr. Max Beer. Preis Fr. 1.20.
priese äusserlich wenig umfangreicheBroschüre des Verfassers
des Regenbogenbuchesi t vielleicht einesder inhaltsreichsten
Bücher,das der Krieg hervorgerufenhat. Sie enthältdrei Abhand¬
lungen: Sir Edward Greys Konferenzvorschlag.— Was tat Frank¬
reich, um Englandzurückzuhalten?— Aus demzweitenbelgischen
Graubuch.—
Mit seinerunerbittlichenLogik in der Beweisführungundseiner
nie versagendenKenntnisder diplomatischenUrkundendecktBeer
in diesenAufsätzeneinige der umstrittenstenProblemeder Kriegs¬
polemik auf.
Die «Zeitschrift für Völkerrecht» schreibt: «Auf Grund un¬
anfechtbarenamtlichenAktenmaterialslegt derVerfasserdes«Regen¬
bogenbuches» in dieserneuenBroschüredrei derwichtigstenStreit¬
punkte der diplomatischenPolemik dieser Zeit dar. Die erste Ab¬
handlung,einegewissenhafteDarstellungdesberühmtenGrey’schen
Konferenzprojektes,widerlegt die November-Erklärungendes eng¬
lischenStaatssekretärsstreng wissenschaftlichmit demErgebnis:
der Konferenzplanscheiterte nicht an DeutschlandsWiderstand,
sondern wurde auf RusslandsWunsch von Grey selbst zurück¬
gezogen. Ebensofolgerichtig und sachlich wird aktenmässigdie
Frage nach Frankreichs Friedensbemühungenbei Kriegsausbruch
negativ beantwortet.In der dritten Betrachtungdeckt er auf Grund
wenig beachtetenenglischenMaterialsdenZeitpunktder russischen
und französischenMobilmachung(31.Juli 1914,früh) und verhäng¬
nisvolle Widersprüchein denamtlichenKundgebungender Entente¬
regierungenauf. Von Bedeutungist auchdie gelegentlicheFest¬
stellung des zweiten belgischenGraubuches,dassdie deutscheRe¬
gierung nicht amWiener Ultimatumvom23.Juli beteiligt war, son¬
dern lebhaft für den Friedenwirkte. Keine«Enthüllung»,abereine
glänzendeVerteidigungsrede.
Lei InffluenceffrancaisegäPetrograd
Erweiterte französischeAusgabe. ' Preis Fr. 1.25.
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Vom gleichen Verfasser erschien:
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LfEiiieftte annexionniste Lapaixdudroit
von Dr. Max Baer. Preis Fr. 8.—.
L’Ententenle annexionniste! Der Titel sagt kurz, welcher
Stoffkreis die Arbeit beschäftigt. Aber er verrät nicht die gewis¬
senhafteund ernsthafteMethodedes Verfassers. Denn es handelt
sich nicht etwa um eine willkürliche Auswahl von Zeitungsaus¬
schnitten,mit derentendenziöserGruppierungdie Annexionsgelüste
der Entente bewiesen werden sollten. Die zahllosen Zitate der
namhaftenEntente-Persönlichkeiten,Schriftsteller usw. sind die Zu¬
gabe desgewissenhaftenSchriftstellers,nicht das Wesentliche.Das
Wesentlicheist die klare UntersuchungdesStreitfalles, eineUnter¬
suchung,an der der Leser teilnehmenkannundausder alleinesich
Wert oder Unwert des «Materials» erweist. Der 350Seitenstarke
Bandist vomVerfasserin französischerSprachegeschriebenworden.
Der i Anzeiger für den Schweiz.Buchhandel»schreibt: «Das
neueWerk des bekanntenVerfassers des Regenbogenbuches,der
Studie über Greps Konferenzvorschlagund andererwertvoller Ar¬
beitenzur GeschichtedesKriegesist unmittelbarausdenGedanken¬
strömungender allerjüngstenZeit hervorgegangen.Es ist ein poli¬
tischesBuchim ganzenundgutenSinnedesWortes. In lebendigem,
elegantemFranzösisch,in flottem, geistvollemStil greift es treff¬sicher die schwerwiegendstenFragenheraus,die vor demTribunal
der öffentlichenMeinung diskutiert werden. DasWerk Dr. Beers
darf als eines der ernsthaftestenund besten Kriegsbücherange¬
sprochenwerden, in demder Leser eine Fülle der Probleme,die
unsereZeit beschäftigen,und ein reichesTatsachenmaterialfindet.
Es ist von dauerhaftemWert, und— dasmachtesbesonderswert¬
voll — diesesBuch, das in die tiefstenGründedesKriegeshinein¬
leuchtet,ist in Wahrheit ein eigentlichesFriedensbuch.»
Das «Berner Taghlatt>: «Das Buch verdient bei allen denen
ernsteBetrachtung,die sich ein klares Urteil über die Kriegsziele
der Ententebildenwollen. Esmündetin einenwarmherzigenAppell
an die Gefühle der Menschlichkeitaller Kriegführenden. Der Ver¬
fasserverurteilt den Imperialismus,alsdessengefährlichstenTräger
er die Ententeenthüllt, und gibt der Sehnsuchtaller Völker nach
Versöhnung und einer gerechtenWeltordnung ergreifenden und
überzeugendenAusdruck.»
Die «KölnischeZeitung» schreibt in einemlangenLeitartikel:
«Dr. Max Beer hat ein Buch: «L’Ententeannexionniste»heraus¬
gegeben. in dem er mit der grösstenUnparteilichkeit die Frage
erörtert, wer vor demKriegeeigentlichammeistenvon Annexionen
gesprochenund geschriebenhabe. DasBuchist in einemEleganten
und lebendigenFranzösischgeschriebenund fesselt nicht weniger
durch die Logik seiner Ausführungenals durch die Kenntnisder
politischenVorgängevor und während des Krieges. Das lesens¬
werte, mutige und vor allem logischeBuch fällt den endgültigen
Schuldspruch.»
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sich nicht etwa um eine willkürliche Auswahl von Zeitungsaus¬
schnitten,mit derentendenziöserGruppierungdie Annexionsgelüste
der Entente bewiesen werden sollten. Die zahllosen Zitate der
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Studie über Greps Konferenzvorschlagund andererwertvoller Ar¬
beitenzur GeschichtedesKriegesist unmittelbarausdenGedanken¬
strömungender allerjüngstenZeit hervorgegangen.Es ist ein poli¬
tischesBuchim ganzenundgutenSinnedesWortes, ln lebendigem,
elegantemFranzösisch,in flottem, geistvollem Stil greift es treff¬
sicher die schwerwiegendstenFragenheraus,die vor demTribunal
der öffentlichenMeinung diskutiert werden. DasWerk Dr. Beers
darf als eines der ernsthaftestenund bestenKriegsbücherange¬
sprochenwerden, in dem der Leser eine Fülle der Probleme,die
unsereZeit beschäftigen,und ein reichesTatsachenmaterialfindet.
Es ist von dauerhaftemWert, und— dasmachtesbesonderswert¬
voll — diesesBuch, das in die tiefstenGründedesKriegeshinein¬
leuchtet,ist in Wahrheit ein eigentlichesFriedensbuch.»
Das «Berner Taghlalt>: «Das Buch verdient bei allen denen
ernsteBetrachtung,die sich ein klares Urteil über die Kriegsziele
der Ententebildenwollen. Esmündetin einenwarmherzigenAppell
an die Gefühle der Menschlichkeitaller Kriegführenden."Der Ver¬
fasserverurteilt den Imperialismus,alsdessengefährlichstenTräger
er die Ententeenthüllt, und gibt der Sehnsuchtaller Völker nach
Versöhnung und einer gerechtenWeltordnung ergreifenden und
überzeugendenAusdruck.»
Die «KölnischeZeitung» schreibt in einemlangenLeitartikel:
«Dr. Max Beer hat ein Buch: «L’Ententeannexionniste»heraus¬
gegeben. in dem er mit der grösstenUnparteilichkeit die Frage
erörtert, wer vor demKriegeeigentlichammeistenvon Annexionen
gesprochenund geschriebenhabe. DasBuchist in einemeleganten
und lebendigenFranzösischgeschriebenund fesselt nicht weniger
durch die Logik seiner Ausführungenals durch die Kenntnisder
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